Дело № 1-4-2402/2024
  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
10 января 2024 г.






         г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Карпова О.И., представителя протерпевшего юридического лица Богатыревой Е.Н., представившей доверенность от 10.01.2024, подсудимого Воронцова С.А., его защитника адвоката Кравченко Н.И., представившей удостоверение № 590 и ордер № 1 от 10.01.2024, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Воронцова Сергея Анатольевича, ---,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:


Воронцову С.А. предъявлено обвинение в совершении тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах: --- в период времени с ---, более точное время в ходе дознания не установлено, Воронцов С.А. являясь работником ООО «---», с целью осуществления трудовой деятельности, находился на территории производственной базы ООО «---», расположенной по адресу: ---, где увидел металлическую емкость с моторным маслом «C.N.R.G/N-Duro Power Plus 10w-40» объемом 205 литров, принадлежащую ООО «---» и у него возник прямой преступный умысел, направленный на хищение данной металлической емкости с моторным маслом. Реализуя свой преступный умысел, Воронцов С.А. ---, в период времени с ---, находясь на производственной базе ООО «---», расположенной по вышеуказанному адресу, действуя умышлено, из корыстных побуждений, убедившись, что за его преступными действиями никто не наблюдает и не сможет помешать осуществлению задуманного, он с помощью работника ООО «---» ---. и работника ООО «---» ---., не подозревающих о преступных намерениях Воронцова С.А., поместили в фургон находящегося в его распоряжении автомобиля марки «---» государственный регистрационный знак --- металлическую емкость с моторным маслом «C.N.R.G/N-Duro Power Plus 10w-40» объемом 205 литров, принадлежащее ООО «---», стоимостью 76640, 00 рублей, тем самым его похитив, после чего с похищенным с места преступления скрылся, в дальнейшем распорядился им по своему усмотрению. Своими действиями Воронцов Сергей Анатольевич причинил ООО «---» не значительный имущественный ущерб на сумму 76640, 00 рублей.
Стороной обвинения действия Воронцова С.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ -кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Представитель потерпевшего юридического лица в судебном заседании обратился с ходатайством о прекращении дела за примирением в связи с возмещением причиненного ущерба, отсутствием у подсудимого перед потерпевшим юридическим лицом неисполненных обязательств, примирении с подсудимым, подтвердил добровольность поданного ходатайства. 
При рассмотрении ходатайства подсудимый, соглашаясь с предъявленным ему обвинением, признавая вину, заявил, что не возражает против прекращения производства по делу в отношении него в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения дела подсудимому разъяснены. Защитник подсудимого и государственный обвинитель выразили согласие с прекращением дела в связи с примирением подсудимого с потерпевшим юридическим лицом. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с разъяснениями п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения в рассматриваемом случае определяются потерпевшим. Представитель потерпевшего юридического лица сообщил о совершении подсудимым действий, объем которых позволяет по его мнению прийти к выводу о полном возмещении вреда. Сомнений в добровольности поданного заявления у мирового судьи не имеется.  Доводы представителя потерпевшего юридического лица мировой судья полагает убедительными, с учетом исследованных материалов дела, указывающими на возмещение подсудимым причиненного вреда по рассматриваемому уголовному делу в полном объеме, в объеме, отраженном в предъявленном подсудимому обвинении. 

В суде установлено, что подсудимый не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, положительно характеризуется, социально адаптирован, не имеет непогашенной или не снятой судимости, то есть впервые совершил преступление небольшой тяжести, вред от преступления полностью возмещен, подсудимый примирился с потерпевшим юридическим лицом. 
Мировой судья полагает, что установленные по делу обстоятельства, данные о личности подсудимого, возмещение причиненного вреда и примирение с потерпевшим, указывают о необходимости прекращения дела. 
Мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Воронцова С.А. по обвинению его в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, подлежит прекращению на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. 
Доказательств наличия по делу процессуальных издержек не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается, кроме того, с учетом того, что уголовное дело назначалось к рассмотрению в особом порядке уголовного судопроизводства, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, и решения о проведении судебного разбирательства в общем порядке не принималось, принимая во внимание разъяснения п. 5 и п. 5.2  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", возможно понесенные процессуальные издержки по делу, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ, мировой судья считает, что - автомобиль марки «---» государственный регистрационный знак ---, емкость с моторным маслом «C.N.R.G N-Duro Power Plus 10w-40» объемом 205 литров, находящиеся в распоряжении ООО «---», необходимо оставить в распоряжении ООО «---».
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимого меры пресечения до вступления настоящего постановления в законную силу мировой судья не усматривает. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:


Прекратить уголовное дело в отношении Воронцова Сергея Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ.


Меру пресечения подсудимому –подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления настоящего постановления в законную силу оставить без изменения, после вступления постановления в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства: автомобиль «---» государственный регистрационный знак ---, емкость с моторным маслом «C.N.R.G N-Duro Power Plus 10w-40» объемом 205 литров, оставить в распоряжении ООО «---». 


На постановление может быть подана жалоба или представление в течение пятнадцати суток в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. 

Мировой судья




Клочков А.А.

